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O PERFIL CONSTITUCIONAL DO JUIZ REPUBLICANO
NO PROJETO DO NOVO CPC DO BRASIL.

No ideario de instalacdo de um Estado Democratico de Direito e de
Justica, as Constituigdes modernas, que consagram a divisdo tripartite de Poderes,
apontam os juizes como legitimos representantes da soberania popular, resgatando-
os do perfil fossilizante de seres inanimados, que, apenas, anunciam as palavras da lei,
sem poder algum para lhe controlar o arbitrio e o rigor. Nesse sentido, advertia Jodo
Barbalho, em comentérios a primeira Constituicdo Republicana do Brasil, nas letras
seguintes: “A magistratura que agora se instala no Pais, gracas ao regime
republicano, n3o ¢ um instrumento cego ou mero intérprete na execuciao dos atos
do Poder Legislativo. Antes de aplicar a lei, cabe-lhe o direito de exame, podendo
dar-lhe ou recusar-lhe sancio se ela lhe parecer conforme a lei organica. (...) Ai
esta posta a profunda diversidade de indole que existe entre o Poder Judiciario, tal
como se achava instituido no regime decaido, e aquele que agora se inaugura,
calcado sobre os moldes democraticos do sistema federal. De poder subordinado,
qual era, transforma-se em poder soberano, apto, na elevada esfera de sua
autoridade, para interpor a benéfica influéncia de seu critério decisivo, a fim de
manter o equilibrio, a regularidade e a préopria independéncia dos outros poderes,
assegurando ao mesmo tempo o livre exercicio dos direitos do cidadao.”1
Neste visor, merece destaque, aqui, a sabia reflexdo do ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira, ainda na qualidade de Presidente da Escola Nacional da
Magistratura, em prol de “um novo processo, uma nova Justica”, nestes termos: “O
Estado Democratico de Direito ndo se contenta mais com uma acio passiva. O
Judiciario ndo mais é visto como mero Poder eqiiidistante, mas como efetivo
participante dos destinos da Nacio e responsavel pelo bem comum. Os direitos
fundamentais sociais, ao contrario dos direitos fundamentais classicos, exigem a
atuacio do Estado, proibindo-lhe a omissido. Essa nova postura repudia as normas
constitucionais como meros preceitos programaticos, vendo-as sempre dotadas de
eficicia em temas como dignidade humana, reducao das desigualdades sociais,
erradicacio da miséria e da marginalizacdo, valorizacio do trabalho e da livre
iniciativa, defesa do meio ambiente e construcio de uma sociedade mais livre, justa

e solidaria”. Foi-se o tempo do Judiciario dependente, encastelado e inerte. O



Povo, espoliado e desencantado, esta nele a confiar e reclama sua efetiva atuacao
através dessa garantia democritica que é o processo, instrumento da jurisdicdo. E
de convir-se, todavia, que somente procedimentos rapidos e eficazes tém o condao
de realizar o verdadeiro escopo do processo. Dai a imprescindibilidade de um
processo: agil, seguro e moderno, sem as amarras fetichistas do passado e do
presente, apto a servir de instrumento a realizacido da Justica, a defesa da
cidadania, a viabilizar a convivéncia humana e a propria arte de viver.”2

Com essa inteligéncia, o Projeto de Lei n°® 8.046, de 2010, do Senado
Federal, em tramite na Camara dos Deputados, busca implantar as regras de um Novo
CPC, no ordenamento juridico nacional, resgatando o perfil republicano do juiz
brasileiro, como garantia fundamental do processo justo e do acesso pleno a
Justica, na determinacdo de que o processo civil serd ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e os principios fundamentais estabelecidos na
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, ndo se excluindo da apreciagao
jurisdicional ameag¢a ou lesdo a direito, ressalvados os litigios voluntariamente
submetidos a solucdo arbitral, na forma da lei; que as partes tém direito de obter em
prazo razoavel a solucdo integral da lide, incluida a atividade satisfativa, como também
tém direito de participar ativamente do processo, cooperando com o juiz ¢ fornecendo-
lhe subsidios para que profira decisoes, realize atos executivos ou determine a pratica de
medidas de urgéncia; que, ao aplicar a lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum, observando sempre os principios da dignidade da
pessoa humana, da razoabilidade, da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade e da eficacia, assegurando-se as partes paridade de tratamento em relagao
ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos Onus, aos
deveres e a aplicagdo de sangdes processuais, competindo ao juiz velar pelo efetivo
contraditorio; que as partes e seus procuradores t€ém o dever de contribuir para rapida
solucao da lide, colaborando com o juiz para a identificacdo das questoes de fato e de
direito, abstendo-se de provocar incidentes desnecessarios e procrastinatorios; que nao
se proferird senten¢a ou decisdo contra uma das partes sem que esta seja previamente
ouvida, salvo se se tratar de medida de urgéncia ou concedida a fim de evitar o
perecimento de direito e que o juiz nao pode decidir, em grau algum de jurisdi¢ao, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se

manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual tenha que decidir de oficio,



ressalvadas as hipdteses de tutelas de urgéncia e as questdes de direito ja
definitivamente solucionadas nas instancias derradeiras.

No contexto dessas garantias constitucionais expressas, ndo ha mais
como se admitir a figura do juiz medroso, covarde e formalista, comprometido apenas
com seus projetos egoistas de auto-promogao politica, a esconder-se em todo tempo, nas
técnicas embaracosas dos procedimentos tradicionais, sem o vigor psicoldgico e
intelectual do juiz republicano, legitimado pela soberania popular, no perfil de
coragem e independéncia, tragado na Carta Politica Federal, como figura indispensavel
a concessdo das tutelas de urgéncia, estruturadas nas vertentes do moderno
processo civil brasileiro.

Nao se cuida, assim, na sistematica do processo civil moderno, da
implantacdo de um “ativismo judicial irresponsavel”, como fator determinante de uma
“ditadura do Judiciario”, a ferir postulados historicos de uma miope exegese privatista
do direito, sob a luminosidade restrita dos tempos de Napoledo, mas, de um sistema de
normas processuais, revelador do auténtico perfil constitucional do Juiz, como agente
da soberania nacional, no exercicio pleno de seu poder geral de cautela, que de ha
muito rompera as mordagas da doutrina liberal, para garantir os direitos do cidaddo,
neste novo século, no exercicio de uma comunhdo difusa de sentimentos e de
solidariedade, que se ilumina na inteligéncia criativa e serviente a aventura da vida, no
processo de construgdo de uma democracia plenamente participativa.

Destacam-se, nesse contexto de afirmagdo das garantias fundamentais
do processo justo, dentre outras, as normas supressoras do duplo juizo de
admissibilidade recursal, as que autorizam a tutela cautelar de urgéncia, na
determinacdo judicial do efeito suspensivo dos recursos, bem assim as que visam afastar
riscos ao direito das partes, garantindo o resultado util do processo, como também
aquelas que determinam a concessdao da tutela de evidéncia, independentemente da
demonstracdo de risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, quando ficar
caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatdrio da parte
requerida, bem assim quando um ou mais dos pedidos cumulados ou parcelas deles
mostrar-se incontroverso, a exigir, de logo, solucao definitiva da lide, ou, ainda, quando
a matéria for unicamente de direito e houver tese firmada em julgamento de recursos
repetitivos ou resultar de enunciado de simula vinculante.

Na conjuntura atual de uma globalizacdo econdmica cada vez mais

insensivel em seus projetos de acumulagdo de riqueza material em poder dos mais fortes



¢ dominadores, numa agdo gananciosa e aniquiladora dos valores fundamentais da
pessoa humana e dos bens da natureza, ha de se exigir, por imperativos de ordem
publica, na instrumentalidade do processo civil, atualizado aos reclamos dos novos
tempos, uma agao diligente e corajosa de um Judicidrio republicano e independente,
na defesa de uma ordem juridica justa para todos, no exercicio e uma tutela
jurisdicional oportuna e efetiva, visivelmente comprometida com a defesa dos direitos e

garantias tutelados pela Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil.

Brasilia, 31 de janeiro de 2012.
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