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Relato escrito

I. O meu relato - chamemos-lhe assim - centrar-se-a sobre o objecto tematico
da segunda mesa redonda: Programagdo e Planeamento Territorial. No contexto da
referida mesa, foi travado um aceso e muito interessante debate juridico em torno de
diversas questdes, cujas principais conclusdes importa reter no imediato. Apesar da
economia de tempo a que me encontro sujeito, num ou noutro ponto em particular,
nao deixarei de expressar a minha opiniao pessoal sobre os problemas discutidos.

0 meu relato tera como foco cinco questoes principais, a saber:

1) Ha ou ndo uma necessidade premente de alteracdo da actual Lei de Bases?

2) A distingdo entre programacao e planeamento sera feliz?

3) A passagem dos planos especiais a programas especiais e a retirada de
eficacia plurisubjectiva a tais instrumentos de gestdo territorial € de saudar?

4) Justifica-se a existéncia das figuras do programa intermunicipal e do plano
director intermunicipal, sendo que este ultimo abrange dois ou mais
municipios contiguos e dispensa a elaboracdo de planos directores

municipais, substituindo-os?



5) De um ponto de vista juridico-constitucional, é de acompanhar a imposicao
de sang¢des aos municipios pela ndo actualizacdo dos respectivos planos em
virtude da superveniéncia de programas territoriais de ambito nacional ou

regional?

II. Quanto a primeira questdao enunciada, verificou-se um consenso bastante
generalizado ao nivel dos oradores. Com efeito, perante a questdo de saber se ha ou
ndo uma necessidade iminente de alteragdo da actual Lei de Bases, a resposta foi
negativa.

H4, primeiro que tudo, dividas quanto a necessidade, em si, desta Proposta de
Lei, mas h4, sobretudo, duvidas - a meu ver, fundadas - quanto a extensao normativa
desta reforma.

Pareceu-me, de facto, muito claro, entre os oradores, a existéncia de uma linha
de entendimento critica, expressa nos seguintes termos: o nosso sistema em matéria
de tipologia de instrumentos de gestdo territorial ndo precisa de grandes alteragdes.
Bem ao invés, foi acentuada a necessidade de ser preservado o valor da estabilidade
juridica e a urgéncia na introdu¢do de um conjunto de correcgdes, nao no plano legal,
mas no dominio puramente administrativo - leia-se, no plano do agir administrativo
em sentido estrito. Na opinido dos oradores do segundo painel, é neste derradeiro
dominio que ainda ha muito a fazer.

Em suma, numa formulacdo lapidar, a Lei de Bases hoje vigente nao precisa de
ser revista nos exactos termos, o mesmo é dizer, na exacta extensao que nos é
apresentada na Proposta de Lei em exame, constatando-se inclusivamente, quanto a
algumas solugdes, algum experimentalismo juridico que se evidencia a todos os titulos

indesejavel.

III. Relativamente a segunda questdo - respeitante a (in)felicidade da distin¢cao entre
programacdo e planeamento -, constatou-se uma notéria divisdao entre os oradores. A
Mestra Sofia Galvao adoptou uma posicdo que apelidaria de minoritaria e todos os

demais intervenientes discordaram desse entendimento.



Dito de modo claro, para a Mestra Sofia Galvdo, a mencionada distin¢ao é
virtuosa e tem ldgica, sendo o conceito de programa hd muito conhecido no universo
dos urbanistas. Para além disso, entende que nao se afigurara custosa a transi¢ao para
a nova terminologia.

Para todos os demais oradores, o conceito de plano encontra-se completamente
enraizado na cultura juridica, devendo concluir-se, nessa exacta medida, pela

desnecessidade e nocividade desta mutacio. E esta também a minha opinido pessoal.

IV. Quanto a terceira questdo - a passagem dos planos especiais a programas
especiais e a retirada de eficacia plurisubjectiva a tais instrumentos de gestdo
territorial é de saudar? -, diria que, com uma ou outra nuance muito bem localizada,
prevaleceu o acordo genérico entre os oradores.

Resultou da exposicao dos diversos participantes que o desenho da solugdo em
alusdao partiu de uma constatacdo factico-juridica: a circunstiancia de os planos
especiais exorbitarem “um pouco”, na expressao do Prof. Doutor Jodo Miranda ou
exorbitarem “muito”, na formulacdo da Mestra Sofia Galvao, o seu conteddo e ambito
legalmente previsto.

E é neste quadro que se pretende dar um importante passo que, em termos
claros, se traduz no seguinte: s6 os planos intermunicipais e municipais se devem
relacionar directamente com os particulares, tendo sido salientada, em especial pelo

Desembargador Paulo Pereira Gouveia, a prépria democraticidade da medida.

V. Quanto a quarta questao - justifica-se (ou ndo) a existéncia das figuras do programa
intermunicipal e do plano director intermunicipal, sendo que, quanto a este ultimo, a
sua aprovacao dispensa a elaboracao de planos directores municipais, substituindo-os
-, em geral, os oradores vém com bons olhos a solucdao em apre¢o, mas tém duvidas -
também aqui, em minha opinido, bem fundadas - quanto a sua operacionalidade.

Dito de outro modo, a solucdo revela-se positiva, mas a sua eficacia ndo se
encontra - longe disso - garantida, sobretudo, conforme afirmou o Prof. Doutor Joao

Miranda, no que diz respeito ao programa (e ndo ao plano) intermunicipal. Foi



asseverado pela Mestra Sofia Galvdo que o que pode salvar os planos territoriais de
ambito intermunicipal (nos quais se incluem os planos directores intermunicipais) é a
circunstancia de possuirem eficacia plurisubjectiva e, justamente, quanto aos planos

directores intermunicipais, o facto de substituirem os planos directores municipais.

VL. Por fim, quanto a quinta e ultima questdo, atinente a imposicao de sangdes as
associacoes de municipios e aos municipios pela nao actualizacdo dos seus planos em
face da superveniéncia de programas territoriais de ambito nacional ou regional, diria
que a discussao travada foi muito vigorosa.

O Desembargador Paulo Pereira Gouveia e a Mestra Sofia Galvdo sustentaram
que a medida proposta nao sofre qualquer desconformidade com a Lei Fundamental.
No artigo 46.2, n.2 5 da Proposta de Lei n.2 183/XII tera sido levada a cabo uma
ponderacao de diversos valores e interesses constitucionalmente protegidos que nao
€ censuravel. Por seu turno, no artigo 46.2, n.2 6 da Proposta de Lei n.2 183/XII
encontra-se prevista uma san¢do, mas trata-se, na opinido do Desembargador Paulo
Pereira Gouveia e da Mestra Sofia Galvao, de uma penalidade constitucionalmente
legitima.

O Prof. Doutor Joao Miranda, o Prof. Doutor Jaime Valle e a Dra. Isabel Abalada
Matos discordam peremptoriamente desta visdo. Foi salientada, por estes ultimos, a
eventual pretericdo do principio da autonomia local, mas sobretudo a eventual
violacdo do principio da proporcionalidade, por se afigurar uma solugdo excessiva em
face do fim em vista. Concluiram os oradores no sentido de que se a solu¢ao nao for
inconstitucional é, pelo menos, indesejada.

Na minha perspectiva, se por um lado percebo as razdes pragmaticas salientadas
pela Mestra Sofia Galvao - passo a citar, “se ndo for assim, ndo temos planeamento
territorial” -, impressiona-me o facto de a sang¢do consagrada no artigo 46.2, n.2 5 da
Proposta de Lei em consideracdo - uma suspensao ope legis - atingir, de modo muito
claro, a esfera juridica dos cidadaos. Cidadaos que nada tém que ver com os eventuais

atrasos de actuacdo das associacbes de municipios ou dos municipios. Ora, esta



dimensao de afectagdo subjectiva - uma afectacao que se revela muito intensa -, pode,

de facto, concorrer para um juizo de inconstitucionalidade da solugdo em presenca.

Relator
Tiago Serrdo

Assistente Convidado da FDUL

Relato oral disponivel em:

http://www.youtube.com/watch?v=2bCeW4gEYXo&app=desktop



http://www.youtube.com/watch?v=2bCeW4qEYXo&app=desktop

